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Como un faro erguido que guia a los marineros hacia la costa, el
«desarrollo» era La idea que orientaba a los paises nacientes en
su jornada a través de la historia de la posguerra... Hoy el faro

muestra grietas y comienza a derrumbarse. La idea del desarrollo

permanece como una reliquia en el panorama intelectual.
Enganio vy desilusion, fracasos y crimenes, han sido los
companeros inseparables del desarrollo y evidencian una historia

El concepto de «desarrollo» fue un impor-
tante referente en la historia de la segunda
mitad del siglo XX. En efecto, posterior a la
devastacién sufridaen Europay enmedio de
la reconfiguracion politica y econémica del
capitalismo, fue necesario una idea fuerza
que sustentara el proyecto econémico deli-
neado por el gran ganador del conflicto
mundial: Estados Unidos. El concepto de
«desarrollo» fue elegido como esa idea fuer-
za que se expandié por el mundo, y en
particular por toda América Latina.
Alrespecto, Immanuel Wallerstein men-
ciona que «[el concepto de desarrollo] es
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comun: no funciond
(Sachs, 1992:1)

producto delageopoliticadelaera posterior
a1945 enelsistemamundo. Y evidentemen-
te escierto que desde 1945 el concepto como
doctrina se ha aplicado de manera mds
extensay con mayor legitimacién social que
nunca» (Wallerstein, 1998: 116).

La definicion de la existencia de paises
desarrollados, creo como consecuencia la
existencia de otros en situacién de subdesa-
rrollo, concepto generalizado también en el
periodo de ilusién y aceptaciéon del desarro-
llo como necesariasolucién a todos los males
sociales provocados por su contraparte: el
subdesarrollo.'

Por su parte, Koldo Unceta nos dice que

! La distincién entre paises desarrollados y sub-
desarrollados, si bien se atribuye a Wilfred Benson en
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en ese periodo la preocupacién del desarro-
llo se traslada a los paises y las sociedades
que, hasta entonces, habian dado muestras
de un escaso dinamismo o de una menor
modernizacién, lo cual dio lugar al naci-
miento de dos categorias distintas de paises:
los desarrollados y los subdesarrollados. El
término, entonces, vendria a expresar la
existencia de paises cuyo modelo represen-
taba en simismo laidea de desarrolloy otros
que se encontraban por debajo de aquellos,
en una imaginaria escala por la que todos
deberian transitar (Unceta, 2009:8).

Se puede percibir también, que después
de la guerra los Estados Unidos dan un giro
a su politica imperialista directa, para pasar
alaetapade Fair Deal («trato justo») hacialas
naciones clasificadas como «subdesarrolla-
das», Asi, Truman declaraba: «el viejo impe-
rialismo —la explotacién para ganancias
extranjeras— no tiene cabida en nuestros
planes» (Esteva, 2009:3). Sin embargo, se
pasa a una dominacién mads sutil, o podria-
mos decir a un colonialismo indirecto, a
través precisamente de la promocién del
desarrollo apoyado con recursos financieros
estadunidenses, con capital excedente en su
economia que se exportaba para «ayudar» al
desarrollo de los paises latinoamericanos.

Esta acepcion del «desarrollo» tuvo cam-

un texto de 1942, es utilizada de forma discreta.
Hasta que en 1949, en su discurso de toma de
posesion el presidente de los Estado Unidos, Harry
S. Truman, empleé la palabra subdesarrollo para
identificar una calamidad especifica que afecta a la
mayor parte de los seres humanos; trazando asi la
linea que separa a los paises desarrollados de los
subdesarrollados, etiquetando en este segundo con-
cepto, a buena parte del mundo (Esteva, 2009: 2).
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po fértil en un mundo donde muchos paises
que en Africa lograron su independencia o
que en América Latina transitaban por la
coyuntura de la llamada «sustitucién de
importaciones», necesitaban de unreferente
o de trazarse un camino a seguir para lograr
un crecimiento, y ese camino lo encontraron
(o para ser mas precisos, les fue impuesto)
mediante la idea del desarrollo, entendido
como crecimiento econdémico, bienestar,
acumulacién y progreso, tal y como fueron
definidos por los paises mas desarrollados
del capitalismo.

Conel propésito de sentar las bases de su
desarrollo, en América Latina los organis-
mos internacionales impulsaron la creacién
de instituciones como la Comisién Econé-
mica Para América Latina (CEPAL), el Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID); pa-
ralelamente, al interior de los paises con ese
mismo fin de servir al desarrollo, los gobier-
nos adecuaron sus aparatosy sus politicas de
acuerdo alos dictados de aquellas institucio-
nes creadas para darle orientacién y finan-
ciamiento al desarrollo (Unceta, 2009: 12).

Alidentificarse al desarrollo con el bien-
estar, el progreso y la acumulacién <{quién
podia estar en contra de ello? Por lo tanto,
se generalizé el consenso y el desarrollo se
convirti6 en tareay lamas elevada misién de
los gobiernos. Al mismo tiempo, las institu-
ciones surgidas de los acuerdos de Bretton
Woods trazaron una especie de camino y
determinaron objetivos al que todas las na-
ciones se deberfan dirigir.

Si bien, grande fue la esperanza puesta
en el desarrollo para resolver los ancestrales
problemas de Latinoamérica, enorme fue
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también la decepcién, pues hacia la década
de 1980, los problemas de nuestros paises
persistian, auny cuando se hubieran llevado
a cabo las «recomendaciones» y las politicas
sugeridas por los paises «desarrollados» y
sus organismos internacionales. Pocos o nin-
guno de los grandes problemas pudieron
resolverse, la pobreza, el desempleo, se ha-
bian acrecentadoy la desigualdad se profun-
dizé.

Alos problemas mencionados, desde los
anos setenta se fue acumulando una pesada
deuda, lo que daba fe puablica del evidente
fracaso de la empresa desarrollista. «La pro-
puesta de Truman prometia expresamente
cerrar labrecha entre los paises «<avanzados»
ylos demads, paraimplantar unanueva forma
de justicia en el mundo... [Sin embargo]
resultaba claro que el desarrollo era un muy
buen negocio para los paises ricos y muy
malo para los demas (Esteva, 2009:4). Solo
como ejemplo, el «efecto derrame» que im-
plicaba acumular riqueza para posterior-
mente derramarla hacia toda la poblacién,
nunca ocurri6, dado que «el crecimiento
econémico no necesariamente conlleva me-
jores estandares de vida» y en esa década de
los ochenta:

Los paises latinoamericanos se vieron atra-
pados en las deudas y las relaciones comer-
ciales internacionales y, en muchos casos la
inseguridad politica, muchos gobiernos, en
particular en Africa y Latinoamérica, fueron
forzados a aceptar los rigurosos programas
de ajuste estructural «sugeridos» por el Ban-
co Mundial y el Fondo Monetario Interna-
cional (Gardner, 2003:32).
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Llegados a este punto, y como sefnala
Katy Gardner, a partir de la crisis de los anos
ochenta, en vez de caminar por una ruta
propia los paises latinoamericanos siguie-
ron las politicas neoliberales «recomenda-
das» por el Consenso de Washington, que a
la fecha se siguen practicando.

No obstante, ese periodo sirvi6 a la vez
para despertar de esa especie de suefio u
ofuscacién por el desarrolloy se comenzd, por
parte del movimiento social y de algunos
intelectuales, a criticar no solo las consecuen-
cias del desarrollo, sino al concepto mismo.

Esas criticas se reflejaban en argumentos
como los siguientes: «El desarrollo es un
concepto perverso... lo queramos o no, no
podemoshacer que el desarrollo sea diferen-
te delo que hasido» (Latouche 2007:13). Por
su parte, el mexicano Gustavo Esteva hace la
mas severay acerada critica en los siguientes
términos:

Eldesarrollo es hoy el problema de un mito en
agoniayun lema politico para vender produc-
tos t6xicos [...] Como desarrollo significa ya
cualquier cosa, desde levantar rascacielos has-
ta instalar letrinas, desde perforar por petré-
leo hasta perforar por agua, es un concepto de
vacio descomunal [...] «Desarrollo» significa
sacrificar entornos, solidaridades, interpreta-
cionesy costumbres tradicionales en el altar de
la siempre asesoria de los expertos. Desarro-
llo promete enriquecimiento. Para la gran
mayoria ha significado siempre la moderniza-
cién de la pobreza» (Esteva, 2009: 2).

Gilbert Rist (2002), nos dice que «El
propio corazén del mecanismo [el desarro-
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llo]aparece herido porquelasinnumerables
intervenciones llevadas a cabo para contro-
lar o llevar a cabo el cambio social han
quedado muy lejos de las esperanzas que
habian despertado» (Rist, 2002: 146).

A su vez, Unceta (2009) al igual que
Gardner, menciona que mas alla de los
vaivenes operados en elllamado pensamien-
to oficial, la percepcion de los fracasos
cosechados por el tipo de desarrollo que
habfia venido impulsindose —asi como la
constataciéon de la existencia de numerosas
«victimas» del mismo— vino a plantear un
nuevo debate que ya no afectaba sélo alavia
mds apropiada paraalcanzar el desarrollo, o
alos instrumentos mas adecuados para pro-
moverlo en cada lugar, sino que entraba de
lleno en el cuestionamiento del propio con-
cepto.

Es aqui donde se comienza a dar el
debate sobre la pertinencia de seguir o no
utilizando el concepto.

Uno de los autores que ha contribuido al
debate en torno al desarrollo, es el colombia-
no Arturo Escobar. La tesis central de este
autor, es que como conjunto de ideas y
practicas, el «desarrollo» ha funcionado his-
téricamente a lo largo del siglo XX comoun
mecanismo para el dominio colonial y neoco-
lonial del Norte sobre el Sur. En la practica,
sefiala Escobar que quienes usaron el térmi-
no y a la fecha lo siguen utilizando acriti-
camente, de alguna manera estan ayudando
areproducir las relaciones neocoloniales de
poder. Por tanto para este autor, hay que
erradicar ese concepto, utilizando uno nue-
vo, por ejemplo, el de postdesarrollo.

Escobar también advierte que como el
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desarrollo fue un concepto universalizador,
que imponia la légica de lo deseable y lo
posible a todas las sociedades en el mundo
capitalista, se dejaban de lado las experien-
cias particulares de los pueblos, en este caso
latinoamericanos, practicando lo que llama
una especie de exclusién o «fascismo social»,
dado que sino eras desarrollado te encontra-
bas enlaenorme masade personasatrasadas
y subdesarrolladas. En consecuencia, Esco-
bar reivindica la necesidad del rescate de
experiencias particulares en los pueblos au-
téctonos, que no tienen una idea del desa-
rrollo como nos ha sido impuesta por la
cultura Occidental, y que de hecho ni siquie-
ra manejan el concepto.

Arturo Escobar menciona quelas caracte-
risticas del discurso de desarrollo son las
siguientes:

a) Como discurso histérico, el «desarro-
llo» surgi6 a principios del periodo poste-
rior alaSegunda Guerra Mundial, sibien sus
raices yacen en procesos historicos mas pro-
fundos de la modernidad y el capitalismo.
Fue durante ese periodo que todo tipo de
«expertos» del desarrollo empez6 aaterrizar
masivamente en Asia, Africa y Latinoaméri-
ca, dando realidad a la construccién del
Tercer Mundo.

b) El discurso del desarrollo hizo posible
la creaciéon de un vasto aparato institucional
a través del cual se desplego el discurso, es
decir, por medio del cual se convirtié en una
fuerzasocial realy efectiva transformandola
realidad econémica, social, cultural y politi-
ca de las sociedades en cuestion.

¢) Puede decirse que el discurso del
desarrollo ha operado a través de dos meca-
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nismos principales 1) la profesionalizaciéon
de problemas del desarrollo, lo cual ha
incluido el surgimiento de conocimientos
especializados asi como campos para lidiar
con todos los aspectos del subdesarrollo. 2)
la institucionalizacion del desarrollo, acom-
panada por una vasta red de instituciones
nacionales e internacionales que lo impone.
Estos procesos facilitaron la vinculacién sis-
temdtica de conocimiento y practica por
medio de proyectos e intervenciones parti-
culares. Desde esta perspectiva, las estrate-
gias como el «desarrollorural», por ejemplo,
podrian verse como mecanismo sistematico
para vincular conocimientos expertos sobre
agricultura, alimentos, etcétera, con inter-
venciones particulares de formas que —aun
cuando aparentan ser «la forma natural de
hacer las cosas»- resultaron en una transfor-
macién profunda del campo y de las socie-
dades campesinas de muchas partes del
Tercer Mundo, de acuerdo a los lineamien-
tos de los conceptos capitalistas sobre la
tierra, laagricultura, la crianza de los anima-
les, etcétera.

d) El analisis postestructuralista destaco
las formas de exclusién que conllevaba el
proyecto de desarrollo, en particular la ex-
clusién de los conocimientos, las voces y
preocupaciones de aquellos quienes, para-
dojicamente, deberian beneficiarse de desa-
rrollo: los pobres de Asia, Africa y Latino-
américa (Escobar, 2005:19).

Criticas como las mencionadas, y otras
muchas mas, han dado lugar a la utilizacién
de formulaciones y términos distintos como
«postdesarrollo», «antidesarrollo» o «mds
alla del desarrollo», pero la nocién que mas
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se ha extendido y utilizado es la de postde-
sarrollo, asociandolo al rechazo de la mo-
dernidad como referencia.

En la actualidad, los estudios sobre el
desarrollo se debaten entre tres opciones
principales: a) los esfuerzos orientados a
ampliar el concepto sin alterar el marco
metodolégico; b) la negacién del desarrollo
como una nocién universal y, en consecuen-
cia, laconvenienciade abandonarlaempresa;
y, ¢) los intentos encaminados a una reorien-
tacién profunda del conceptoy de las estrate-
gias de desarrollo (Unceta, 2009: 21).

Como se puede apreciar en este breve
esbozo, los debates en torno al concepto son
un tema de suma importancia dado el fraca-
so del modelo de desarrollo impuesto en la
segunda mitad del siglo pasado y ante la
necesidad de encontrar nuevos caminos que
superen las sociedades neoliberales.

En todo caso, si se quiere construir algo
diferente o al menos dar alternativas al
modelo globalizador actual, es necesario
comenzar por la reconceptualizacién de ca-
tegorias clave, como el desarrollo. En este
sentido, el planteamiento de Jaime Ornelas
esta acorde con esa propuesta y advierte:

Entre los temas de ese debate se encuentra
hoy, el referido precisamente al desarrollo,
como concepto tedrico-practico capaz de
permitir a nuestros pueblos pensarse asi
mismos en un entorno de globalizacién neo-
liberal y avanzar para superar la actual etapa
de transicién caracterizada en América Lati-
na por el cuestionamiento y abandono de los
postulados del «Consenso de Washington»
para forjar otros elementos de diferente
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contenido ético, politicoy econémico (Orne-
las, 2009: 21).

Contrastando este argumento conlas tres
opciones en torno al debate sobre el desarro-
llo senialadas lineas arriba, nuestra posicion,
junto a la de Jaime Ornelas, se enmarca en
la basqueda de reconceptualizar el desarro-
llo. Por lo menos, no puede seguirse utili-
zando sin la critica correspondiente.

La segunda postura que promueve el
rechazo, abandonoy sustitucién del concep-
to, podria ser la ideal si no fuera porque es
tal el arraigo que éste concepto tiene en
nuestro entorno que de momento dificil-
mente puede verse la posibilidad de que
pudiera ser reemplazado por otro, como el
«postdesarrollo». Porlo tanto, puede propo-
nerse la tercera opcién, la de reorientar y
reconceptualizar a profundidad el desarro-
llo y sus estrategias con el fin de hacerlas
responder a nuestra propia realidad y a las
necesidades actuales surgidas de ellas mis-
mas.

Para lograr esto, como dijimos, es nece-
sario volcarse a una critica del concepto
desarrollo tal cual ha sido impuesto y acep-
tado para que, a partir de esa revision critica
y tomando en cuenta experiencias particula-
resy diferentes de entender el desarrollo, se
pueda reconceptualizar y hacerlo ser util
para el cambio social.

La carencia deuna critica profunda hacia
el concepto mismo, ha propiciado por ejem-
plo que en la bisqueda de alternativas o
repuestas al modelo neoliberal, se vea como
posible alternativa asumir modelos de «desa-
rrollo local» y «desarrollo regional», que
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pueden ser bien intencionados pero al tener
claro que se entiende por desarrollo asi
como sus propositos y desconocer otras po-
sibilidades, a lo mas que se llega es a repro-
ducirlos mismos modelos que supuestamen-
te se quieren superar, pero esta vez puestos
en practica a escala local o regional. De
hecho, el desarrollo local o regional en sus
inicios fue impulsado por el mismo modelo
capitalista y neoliberal de los anos ochentas
y noventas, y en la actualidad no ha cambia-
domucho esta tendencia (Fernandez, 2008).
Por tanto, como parte de la critica para
reconceptualizar el concepto de desarrollo
visto hasta el momento, se puede partir en
general de los siguientes planteamientos:

— El desarrollo se gesté de una larga

tradicion de autoposicionamiento, primero
de Europa y después de Estados Unidos,
como area central de la humanidad, imagi-
nada como la experimentadora exclusiva de
la modernidad y lo racional, lo que le ha
permitido arrogarse a la cultura Occidental
la titularidad en la formulacién de una
«verdad légica» que opera como «arbitro del
conocimiento» al interpretary dar significa-
ciénalrestodel mundo (Fernandez, 2008:29)
En ese sentido se puede decir que se institu-
cionaliz6, se adapto y sobre todo, se vinculd
al desarrollo como algo «natural», como un
proceso que deberia ser asi. Lo racional se
vinculé entoncesal desarrolloy asu determi-
nada forma de ver, entender y actuar en el
mundo.

— En esa légica, el modo de vida de los
Estados Unidos o el de los paises Euro-
peos, se transformo en el referente de
lo que es «desarrollado» y lo que no,
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propiciando asi, la segregacién, la
marginacién y el olvido de formas y
modos de entender el mundo diferen-
tes a la logica capitalista, por conside-
rarlas atrasadas o «subdesarrolladas».
— Ademas, ese posicionamiento como
depositarios de los pardmetros de lo
que es «verdadero», «logico» y «desa-
rrollado» trazé la ruta por la cual euro-
peosy estadounidenses se entendian y
entendian a los otros; fijando a la vez,
laforma de c6mo «esos otros» deberfan
verse asi mismos. Eso significé tam-
bién, que se trasladaran los instrumen-
tosy conceptos apropiados para condi-
cionar —a través de discursos/practi-
cas— el modo en que «esos otros»
podian pasar hacia formas «civilizato-
rias» superiores o mas avanzadas.

— En tal contexto, la nocién de desarro-
llo se presenté como un «rostro huma-
no» en la configuracién de esta logica
discursiva colonial, al mostrarse desti-
nada a proveer «colaborativamente»
desde el centroy a través de un «cono-
cimiento experto», los insumos para
superar las restricciones de aquellas
sociedades posicionadas en umbrales
inferiores de esa trayectoria histérica
que consagré a Occidente (Fernandez,
2008: 30).

— El desarrollo puede ser visto, entonces,
como una extension colonial a través de
imagenes, relatos, representaciones, ideo-
logfas, postulados, que conllevan nece-
sariamente como contraparte unnecesa-
rio oscurecimiento sobre cémo las socie-
dades «periféricas» (regiones, paises, sus
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trabajadores, mujeres, intelectuales, em-
presarios, etcétera) piensany actian «por
si mismas».

— Eldesarrollo como idea fuerza duran-
te la postguerra, tuvo una gran acepta-
ciéon debido a que se ligd y utilizé como
sinénimo de progreso, bienestary cre-
cimiento econdmico, paradigmas tam-
bién de la llamada «<modernidad». De
estamanera, el desarrolloserfaalavez,
un producto de la historia, como con-
juncién en occidente de las ideas de la
modernidad y las fuerzas de la indus-
trializacion, y también una idea capaz
de producir historia y condicionar la
evolucién de determinada sociedad,
en este caso, la latinoamericana en
general y la mexicana en particular.

— La teleologia propia del concepto se
ha sustentado desde la visién occiden-
tal, en tanto propuesta direccionadaen
consonancia con las exigencias del
proceso de producciény reproduccion
material, lameta del crecimiento como
pretextode dominaciény esto se tradu-
ce en la puesta en practica de modelos
de desarrollo implementados en Amé-
rica Latinay en nuestro pais a partir de
la década de 1940.

A la par de demostrar las afirmaciones
hechas hastael momento, nos parece impor-
tante también que al pensar el desarrollo se
respondan preguntas tales como ¢De donde
viene? <Quién lo ha impuesto? ¢Por qué
motivos? ¢<Para qué ha servido? ¢Cémo ha
sidodesplegado en Latinoaméricay particu-
larmente en México? Y, finalmente, {Cudles
han sido sus consecuencias?
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Una vez hecha esa revisién critica, po-
dremos estar en condiciones de replantear el
concepto a partir de nuestra propia reali-
dad, de nuestras necesidades e interpreta-
ci6n propia de la realidad, tal como lo estan
intentando en otras partes de Latinoaméri-
ca, como es el caso de Venezuela, Bolivia o
Ecuador, donde su propuesta del «buen
vivir» plantea lo siguiente:

El desarrollo debe preocuparse de lo que
la gente puede o no hacer, es decir si puede
vivir mas, escapar de la morbilidad evitable,
estar bien alimentados, ser capaces de leer,
escribir, comunicarse, participar en tareas
literarias y cientificas, etc. en palabras de
Marx, se trata de “sustituir el dominio de las
circunstancias y el azar sobre los individuos,
por el dominio de los individuos sobre el
azar y las circunstancias”. Una convivencia
sin miseria, sin discriminacién, con un mi-
nimo de cosas necesarias y sin tener a éstas
como lametafinal. Estaes, ano dudarlo,una
visién equiparable con el Buen Vivir, desea-
ble y posible en un pais con tantas posibili-
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dades como el Ecuador. Por este motivo
resulta inapropiado y altamente peligroso
aplicar el paradigma del desarrollo tal y
como es concebido en el mundo occidental.
No s6lo no es sinénimo de bienestar para la
colectividad, sino que estd poniendo en
riesgo la vida misma de la humanidad. El
buen vivir, entonces, tiene una trascenden-
cia mayor a la sola satisfaccién de necesida-
des y acceso a servicios y bienes. En ese
contexto, desde la filosofia del Buen Vivir se
precisa cuestionar el tradicional concepto
de desarrollo. La acumulacién material per-
manente de bienes materiales no tiene futu-
ro» (Acosta: 2008: 4y 5)

Esa buisqueda y propuesta de modos al-
ternativos y/o reconceptualizados de enten-
der el desarrollo, ayudarian a descentralizar
las epistemologias de occidente y reconocer
otras alternativas de vida, lo que produciria
no s6loimagenes mas complejas del mundo,
sino modos de conocimiento que permitan
unamejor comprensiény representacién de
la vida misma.
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